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ontroversia sobre el
éficit de tarifa eléctrico

n los dltimos tiempos y al

albur de la compleja y grave

situacion que vive el sector

eléctrico, vemos con frecuen-
cia articulos de opinion que tratan de
analizar la situacion del sector, sus di-
ficultades y soluciones.

Entre las tedricas soluciones que
se proponen me gustaria centrarme
en una, que pasa por demostrar los
supuestos beneficios indebidos que
reciben las empresas del sector eléc-
trico, provenientes de sus activos hi-
draulicos y nucleares.

En lo que todos estamos de acuer-
do es en el hecho de que el déficit ta-
rifario, o sea, la diferencia entre la
recaudacién por tarifa que pagan los
consumidores y los costes reales aso-
ciados, es insostenible y compromete
seriamente a todo el sector, tanto a
los consumidores como a las empre-
sas, que actualmente lo soportan in-
debidamente en sus cuentas. Y el
tinico responsable de dicho déficit es
el Gnico con las competencias para
definir las tarifas: la Administracion
central.

Pero volvamos a la tedrica solucién
de los beneficios indebidos de la nu-
clear e hidraulica pregonada por al-
gunos. Los fundamentos que se es-
grimen estin basados en un anexo al
informe de propuestas de tarifas rea-
lizado por la Comisién Nacional de
Energia (CNE) en 2008.

A mi modo de entender, el citado
informe, al que periédicamente se
hace referencia mostrandolo inte-
resadamente como actual, contiene
importantes inconsistencias en sus

hipotesis y datos considerados, que
trataré de explicar. .

La idea bésica sobre la que gira el
informe no es otra que tratar de de-
mostrar que gran parte de los pro-
blemas del sector eléctrico se deben
a la aplicacién de un precio marginal
para la retribucién de la generacion
eléctrica, y como las centrales nu-
cleares e hidraulicas tienen un coste
bajo cuando el precio lo fijan las cen-
trales mas caras, la diferencia entre
el precio del mercado y el coste es
todo beneficio para las mismas.

La primera inconsistencia es que
con la palabra coste en verdad se re-
fieren al variable y no al total, que
incluye los costes fijos, que es el
coste més relevante para ambas tec-
nologias. Con el precio del mercado,
cualquier instalacién recupera no
s6lo el coste variable sino también el
fijo, cosa que olvidé incluir, entre
otros olvidos, el informe de la CNE.

La segunda inconsistencia es criti-
car la fijacién marginal de los pre-
cios del mercado eléctrico, cuando
todos los mercados (no sélo los eléc-
tricos) que conozco son marginales,

‘independientemente de si las instala-

ciones estin amortizadas o son de
tecnologias diferentes. Nadie me ha
presentado un mercado en que los
agentes decidan vender a un precio
que no sea el de mercado.

La generacion eléctrica es una acti-
vidad liberalizada. La idea de tratar
de controlar los beneficios, ademas
de alguna de las tecnologias de pro-
ducci6n, representaria una expropia-
cién. Ademas de los problemas de

ilegalidad y de ineficiencias que ge-
neraria, se plantearian incertidum-
bres sobre otros sectores, ya que la
misma filosofia podria aplicarse a
otras actividades liberalizadas de la
economia espafiola, con activos tam-
bién amortizados o con empresas
con mayores beneficios que los que
tiene las eléctricas. éPor qué no re-
quisar parte de los ingresos de los
hoteles, o gasolineras, o empresas de
cava, cuyas inversiones estin amorti-
zadas y se encuentran en ubicaciones
estratégicas no accesibles para nue-
vos competidores?

La tercera inconsistencia es que la
cifra de beneficios que tantas veces
se ha referenciado, se sesgo al alza,
aumentando los ingresos al conside-
rar el escenario de precios del tri-
mestre de mayores precios habido en
1a historia, extrapolandolo a todo el
afio. Las referencias posteriores se
han encargado de congelar esos in-
gresos sesgados y asi parece que
todos los afios son iguales. No se en-
tiende por qué no se ha actualizado
el informe con los precios del primer
trimestre de 2010, de los méas bajos
de historia, y que habria llegado a la
conclusién de que las hidraulicas y

‘1as nucleares no recuperan la totali-
"} dad de sus costes. Pero eso vende

poca.

La cuarta inconsistencia es el
sesgo (otro) a la baja de los costes de
la hidraulica y nuclear, al considerar
que estaban amortizadas, cuando en
realidad no lo estaban. Los més que
discutibles costes variables que fue-
ron considerados, o la no considera-

tarifarioes
‘insosteni-
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cién de los costes fijos de operacion
y mantenimiento, o los costes de es-
tructura, o los de circulante, o de fi-
nanciacién, o de tributos o impues-
tos, todos ellos considerados nulos
por la CNE. Demasiadas hip6tesis
erréneas. Afortunadamente muchos
consejeros de la CNE no han seguido
apoyando dicho informe. Pero des-
graciadamente, las secuelas de los
errores cometidos en el mismo prosi-
guen y pueden generar decisiones
contrarias a un diagnéstico certero
de la situaci6n real.

La quinta y Gltima incongruencia
fue no realizar un analisis de cohe-
rencia de los resultados obtenidos
contrastando las rentabilidades rea-
les del sector con el Ebit del sector o
con el ROE, que en 2007 fue del 6%.
Sorprende que los beneficios extraor-
dinarios de los que se habla eran casi
iguales a todo el Ebit de todas las ac-
tividades eléctricas (generacién, dis-
tribucién y comercializacién) en Es-
pafia.

Creo, por tanto, que la solucién de
reducir el déficit tarifario basada en
los ingresos extraordinarios de la hi-
draulica y nuclear es incorrecta y
errénea. Las soluciones hay que bus-
carlas en los pasos que se empiezan a
dar, como la aplicacion de la financia-
cién del déficit de tarifas, la suficien-
cia de peajes de acceso para cubrir la
totalidad de las costes regulados
antes de 2012, los acuerdos con dife-
rentes sectores del régimen renova-
ble, como el edlico, termosolar, la libe-
ralizacion del consumo, etc., y perfec-
cionando las soluciones de mercado.




